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[摘　要]　国家自然科学基金委员会自１９８６年成立至今逾三十年,国家自然科学基金已经成为支

持我国自然科学基础研究的主要渠道,其中面上项目是最重要的标志性项目,历史最长,范围最广,
影响最大.本文对１９８６年至２０１６年该项目的资助规模、资助率和资助强度这三个基本资助指标

的变化进行分析和研究,结果表明:项目在保持资助率稳定的基础上,资助规模和资助强度不失时

机地得到了增长.对此,若干管理措施起到了关键作用.
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　　基础研究作为人类对自然科学前沿知识的一种

探索研究,尽管不能立即产生经济效益[１],但对相关

应用研究的发展、技术创新的推动、生产效率的改进

和创新产品的涌现等,都具有重要而深远的影响,因
此,世界各国政府普遍重视基础研究的发展[２].改

革开放以来,在建设科技创新强国这一重要国策的

推动下,中国的基础研究得到了巨大发展,研究队

伍、环境和条件也得到了极大的改善,但是与发达国

家相比,仍然有很大差距,存在着诸多问题[３],因此

有必要对以往的实践和经验持续做深入的总结和

研究.
国家自然科学基金作为中央财政的五大科技计

划之一,借鉴自美国科学基金会的国家自然科学基

金(以下简称科学基金),可追朔至２０世纪８０年代

初的中国科学院基金局.经过几年的实践探索,于

１９８６年正式成立国务院直属事业单位———国家自

然科学基金委员会(以下简称基金委)对之进行专业

化的管理.至此,科学基金成为了支持我国基础研

究的主要官方渠道.３０余年的发展,科学基金取得

了显著的成效,为中国基础研究的积累和传承、人才

的发现和梯队的培养都起到了巨大的作用,已成为

国家创新体系重要组成部分[１４].与此同时,获得科

学基金的资助也成为体现项目依托单位和科研人员

学术水平和研究能力的重要标志之一,科学基金本

身也成为了研究的对象.
面上项目是科学基金资助的标志性项目,也是

科学基金自成立时就设立的资助形式.尽管科学基

金的功能已扩展为“探索、人才、工具、融合”四方面

内容[４],但自主选题、自由探索的面上项目始终是科

学基金不可忘记的“初心”,是科学基金的首要资助

形式.自设立以来,面上项目因为资助范围广、研
究自由度高和评审体系完善的特点,起到了基础研

究发展 的 苗 圃 作 用,受 到 科 学 界 一 致 的 认 可 和

好评.
面上项目也是众多基金委内部管理专家和外部

相关学者对科学基金研究的热点.这些研究可分为

两个方面:一是基于申请与资助情况的统计分析所

做的研究[５７],但由于各方面的原因,这些分析均不

系统,一般仅局限于某一些领域、某一个阶段或某一

个承担单位.二是关于面上项目管理问题和资助绩

效等方面的研究[８,１５,１６].在这些研究中,最具深度

和广度的是吴建南(２０１０)在基于全委会报告的历史

分析的基础上,对面上项目２０余年管理与资助所做

的系统研究.该研究指出:面上项目注重资助的连
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续性,资助强度逐渐增加,资助率有减少的趋势;信
息化建设使得基金管理呈现规范化和精细化的

趋势[８].
相对于以往的研究,本文的研究有如下特点:统

计分析了自基金委成立以来３１年面上项目的资助

规模、资助率和资助强度三大基本资助指标的数据,
数据基本完整连续,以此数据为基础,做年代趋势特

征时段划分,并对之进行历史性和综合性的总结分

析.同时结合作者的亲历工作实践,对关键的转折

点进行事件关联性分析,总结其对面上项目资助的

影响.此外,在研究中,还与相关事件的亲历者和参

与者进行了访谈和讨论.这种来自基金委内外参与

式的观察和讨论得出的观点,对相关问题的研究具

有独特的参考价值.
需要说明的是:１９８８—２００６年,青年科学基金

项目和地区科学基金项目与原来的面上项目,统称

为面上项目,期间还有几年的高技术探索项目.为

区别纳入的这三类项目,将原来的面上项目另称为

“自由申请项目”.２００７年将青年基金项目和地区

基金项目分出(高技术探索项目此时已取消),恢复

面上项目原来的称呼.因此本文在１９８８—２００６年

选取的数据是自由申请项目,这样可以保持面上项

目内涵的一致性.以下如无特殊说明,“项目”均指

在此意义上的面上项目.

１　指标的意义及其数据来源和说明

科学基金的方针政策可以概括为“导向、稳定、
激励”[４],面上项目是体现这一方针政策最重要的资

助形式.每年如何制定项目预算审批方案以保证资

助方针政策的贯彻,最后体现在如下３个基本指标

上:项目资助规模(根据不同的角度,也称为资助项

目数、批准项目数或获资助人数,以下简称资助规

模)、项目平均资助率(资助项目数是按科学部划分,
所以每个科学部的项目资助率不同,本文选自按整

个基金委计算的指标,以下简称资助率)和项目平均

资助强度(与项目平均资助率类似,以下简称资助强

度).３个指标有如下关系:
资助总经费

(万元) ＝资助规模(项)×资助强度(万元/项)

资助规模(项)＝资助率(％)×申请规模(项).
本文收集整理的１９８６—２０１６年面上项目历年

的三个指标数据及其来源说明见表１.

表１　１９８６—２０１６年面上项目三个指标数据a

年份 资助规模
资助率

(％)

资助强度

(万元/项) (万元/项/年)

１９８６ ３４３３ ２９．００ ２．７７ ０．９２

１９８７ ２６４７ ２３．５０ ２．９３ ０．９８

１９８８ ２５４４ ２６．９３ ３．２７ １．０９

１９８９ ２６６９ ２１．９６ ３．３４ １．１１

１９９０ ２７４３ ２４．１０ ３．４９ １．１６

１９９１ ２６４８ ２４．５０ ３．８２ １．２７

１９９２ ２５５３ ２５．３０ ５．２２ １．７４

１９９３ ２６０４ １９．２０ ６．１５ ２．０５

１９９４ ２６３８ １７．００ ７．３３ ２．４４

１９９５ ２６６７ １６．５０ ８．９０ ２．９７

１９９６ ２７０４ １７．１０ １０．２０ ３．４０

１９９７ ２６９５ １７．８０ １１．８０ ３．９３

１９９８ ２７７６ １８．８２ １２．６４ ４．２１

１９９９ ２７１６ １６．４０ １３．８０ ４．６０

２０００ ２８３１ １６．７０ １７．４０ ５．８０

２００１ ３５２５ １８．３５ １８．１２ ６．０４

２００２ ４５０３ ２０．４７ ２０．２１ ６．７４

２００３ ４８５９ １９．８６ ２１．１３ ７．０４

２００４ ５８４７ １９．４７ ２２．０７ ７．３６

２００５ ６８４６ １８．５４ ２５．４４ ８．４８

２００６ ７４２９ １７．３３ ２７．４２ ９．１４

２００７ ７７１３ １７．１８ ２９．４９ ９．８３

２００８ ８９２４ １８．１０ ３２．３５ １０．７８

２００９ １００６１ １７．４９ ３２．８５ １０．９５

２０１０ １３０３０ ２０．００ ３４．７２ １１．５７

２０１１b １５３２９ ２０．１５ ５８．６４ １４．６６

２０１２ １６８９１ １９．２４ ７３．８９ １８．４７

２０１３ １６１９４ ２２．４６ ７４．１０ １８．５３

２０１４ １５０００ ２５．３５ ７９．５７ １９．８９

２０１５ １６７０９ ２２．８８ ７１．７１ １７．９３c

２０１６ １６９３４ ２２．８７ ７０．３１ １７．５８c

　　注:a根据国家自然科学基金委１９８６—２０１６年度报告及

其他对外公布报告整理;b自本年度起,项目执行期由３年

改为４年;c２０１５—２０１６年经费分直接费用和间接费用,间
接费用约占直接费用的１７％,表中数据已做修正.
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２　资助指标数据的时段划分及其特征描述

２．１　资助规模

资助规模是反映项目资助情况的首要指标,其
变化可以反映科学基金的发展.１９８６—２０１６年的

变化呈现一个先平后升的阶梯形变化,可以清晰地

分为如下３个阶段:

１９８６—２０００年,平缓期.这个阶段持续１５年,
资助项目数一直在３０００项上下,在１９８６—１９８７年

间,资助项目数甚至连续两年下降至３０００项以下,
然后一直没有突破３０００项.

２００１—２０１２年,增长期.这个阶段项目数增长

明显,自２００１年突破３０００项以后,增长速度非常

快,甚至呈现出近乎指数的增长.２０１２年,项目资

助从不到３０００项快速增加到近１７０００项,增长近６
倍,并且还有加速增长的趋势.

２０１３—２０１６年,抑调期.面对激增的申请规

模,基金委出台的限制申请的政策取得了预期的效

果,有效抑制了增长的势头,经过２—３年的震荡调

整,企稳在一个新的水平.

图１　１９８６—２０１６年国家自然科学

基金面上项目资助规模

２．２　资助率

１９８６—２０１６年的资助率的变化,呈现一个 U 形

的变化,以平均值２０．７％可以将之分为三个阶段:
第一阶段,１９８６—１９９２年,波动期.这段期间

资助率虽在平均线以上,但波动很大,并有下降的

趋势.
第二阶段,１９９３—２０１２年,低谷期.从上一年

的２５．３％猛然下降至１９９３年的１９．２％,之后共计

２０年的资助率均在平均线以下.在２００２—２００６年

有一个小的波峰,最高一年即 ２００２ 年的资助率

(２０４７％)接近平均线.总之这段时间一直保持在

一个相对较低的水平,最低一年为１６．３％.
第三阶段,２０１３—２０１６年,提升期.在这个时

段,因为上文所提到的限制申请政策的出台,使得申

请量大幅减少,为资助率恢复到一个高的水平创造

了条件,资助率重新超过了平均线,并稳定在２２％
左右.

图２　１９８６—２０１６年国家自然科学基金面上项目资助率

２．３　资助强度

基金委成立之初,也是改革开放的初期,经济发

展刚刚起步,中央财政情况还不是很好,所以资助强

度一直处于较低的水平,１９８６年仅为每项３万元,
因此提高资助强度也就成为在保证最低资助率的基

础上的努力方向.所以,与资助规模先平后升的阶

梯型变化不同,资助强度始终呈现一个连续上升的

坡形增长,尤其在２０１１年和２０１２年还有一个急速

增加,超过了７０万/项,在此之后,与资助规模同步,
企稳在一个新的水平.需要说明的是,在资助强度

大幅增加的同时,项目的资助期在２０１１年以后也延

长了一年,即由以往的３年改为４年[９],为便于比

较,图３的数据资助强度的单位是:万元/项/年.

图３　１９８６—２０１６年国家自然科学

基金面上项目资助强度

３　分析与讨论

为便于比较,将三个指标的数据均以２０１６年的

数据(资助规模:１６９３４项;资助率:２６．８％;资助强
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度:１７．５８万元/项/年)为基准进行了归一化处理,
放在一个时间坐标中,见图４.显然,２０１２年是三个

指标共同的一个标志性转折点.在这一年发布的关

于次年的申请通告中,基金委宣布即将实施有史以

来最为严格的限制申请措施:自从２０１４年起,已经

连续２年(本次指２０１２年度和２０１３年度)申请面上

项目未获资助的项目申请人,暂停１年面上项目申

请资格[１０](以下简称为“二停一”措施).由于该措

施的影响,从这一年之后,三个指标经过２—３年的

震荡调整,企稳在一个新的水平.
以２０１２年为分界点,三个指标的变化趋势的特

点是各有不同.在此之前,资助规模呈先平后升的

“_/”形,而资助率呈先高后平的“—”形,但变化幅度

不大,而资助强度则基本呈“/”坡形的增加状态.在

２０１２年以后,三个指标经过一段时间的波动后,企
稳在一个新的水平.下面逐一详细分析.

图４　１９８６—２０１６年国家自然基金资助规模、资助率

及资助强度变化趋势对比

３．１　关于资助规模:稳健探索,快速提升

资助规模除了２０１２年的标志点之外,２０００年

也是一个关键的转折点.在这个时点之前,资助规

模的变化十分小,而在此之后,快速增加.回顾历史

的发展,我们有这样的结论:基金委成立之初,限于

中央政府财政税收,基金的总体政策是“控制规模,
提高强度”[１７],因此资助规模基本稳定.进入２１世

纪后,伴随着经济呈现的腾飞式发展,中央政府提出

“科教兴国”的战略逐一落实到位,对以科学基金为

标志的基础研究支持也不断加大,从事基础研究的

队伍也在不断地扩大,因此一直到２０１２年,呈现一

个十多年的资助规模高速发展的阶段.
需要提到的是:基金委于１９９９年就未雨绸缪地

启动了信息化建设工作,很快便实现了项目的网上

申请受理和通讯评议.所以虽然资助规模增加迅

速,但基金委的编制基本没有增加,而管理更加精细

化.十几年以来,与同类科研项目管理相比,科学基

金的管理水平始终保持在领先的地位,信息化建设

也是同行中的学习楷模.
经过十几年的高速增长,资助规模翻了６倍,项

目管理资源无法满足这样的增长速度,需得到控制,
经过审慎的研究,基金委出台了“二停一”限制申请

措施,资助规模迅速得到了控制.

３．２　关于资助率:保持稳定,适度微调

资助率是基金委内外最受关注的一个指标.虽

然没有、可能也无法准确给出合理的项目资助率,但
一般认为,对于资助以“创新思想”(idea)为宗旨的

自由探索类项目,资助率低于１０％,科学基金的同

行评审机制就失去了意义,更多的非科学因素将影

响项 目 的 遴 选.DarylE．Chubin 和 EdwardJ．
Hackett将１０％的资助率称为“希拉徳点”[１１],认为

这是美国科学基金会资助率不可突破的底线,低于

这个底线,科学基金的资助将进入“荒唐状态”.
然而过高的资助率,则降低了竞争性,科学基金

“择优支持”[１８]的机制也会失去意义.一些没有价

值或敷衍应付的申请项目可能会得到资助.美国基

金会早年的资助率很高,最高时曾达到近３６％[１１],
近期他们将之控制在２２％—２４％之间[１２].但是资

助率达到多少才是合适的,并没有明确的可以参考

的标准.“五选一”(２０％)至“三选一”(３３％),是普

遍认为可以接受的范围.
参考美国基金会的经验,基金委成立伊始,就将

资助率稳定在一个较为合理的范围内,１９８６—２０１６
年的平 均 值 为 ２０．７％,平 均 正 负 离 差 为 ８％ 和

－４％.基金委成立的初期约７—８年间,基础研究

队伍尚不稳定,科学资金的经费也受经济形势的影

响,资助率虽处于一个较高的水平,但每年的波动较

大.此后在相当长的一段时间内,资助率维持在一

个较低的水平,最低的一年为１６．４％(１９９９年).在

２００２年前后,有一个明显的峰值,这是因为中央政

府２０００年起(财政部关于发布«中央预算资金拨付

管理暂行办法»的通知)实施国库财政经费直接拨付

制度.在此之前,中央财政是按照批准项目的经费

拨给基金委,之后基金委再分年度拨给项目依托单

位,因此累积了很多待拨资金.实行国库直接拨付

制度后,基金委需要在限定时间内将这些经费消化

掉,于是采取了适度加速增加资助规模的措施,资助

率因此得到了适度的提高.资助率提升至新的水平

也是“二停一”措施产生的效果,达到２２％,与美国

基金会近年的资助率相近.
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３．３　关于项目资助强度:持续提高,跃至“小康”
与有明确“标的”(Target)的商业项目不同,科

学基金对基础研究项目的资助性质是“激励”性质的

(Award).需要有一定条件的单位作项目的“依
托”,也含有对项目研究活动计划所需要的费用给予

“部分补贴”、而非“全款资助”的意思.这是由基础

研究性质所决定的.所以项目资助强度与资助规模

和资助率不同,是一个可以有一定弹性的指标,不需

要刻意控制.
从图４中可以看到,相比于资助规模,项目资助

强度在２０１２年以前始终处于增长状态.事实上,项
目资助强度是三个指标最后考虑的一个.之所以处

于一直增长的状态,是由于历史上起点较低的原因,
很长一段时间内,提高资助强度是基金委资助策略

的努力方向.经过 ２０ 多年 的 持 续 增 长,尤 其 在

２０１１年和２０１２年,基金委对资助强度又做了较大

幅度的增加(同时调整了资助期限,由原来的３年延

长到４年),超过了７０万/项(２０１１年和２０１２年即使

按年度平均也是增加幅度最快的两年),资助强度已

不再使研究工作“捉襟见肘”,基本能够满足项目执

行的需求.结合“二停一”措施,项目资助强度就企

稳在“小康”的水平.
对三个指标做进一步的综合分析,还可以得到

这样一个认识:基金委成立以后,在２０世纪末的１５
年的发展是一个相对稳定的发展期;进入２１世纪,
伴随着中国经济进入高速发展期,科学基金也步入

了发展的快车道,近期正进入一个新的稳定发展期.
两项重要的措施起到了关键的作用:一是世纪交替

之际,科学基金管理启动了全面信息化建设,保证了

资助规模的发展没有受到管理资源的限制.信息化

既是科学基金率先进入现代化管理的一个契机,也
是其后续发展的技术保证.二是近年“二停一”限制

申请措施的出台,将项目资助稳定在一个新的水平.
面对发展中出现的问题,该措施果断地及时出台,使
得项目资助平稳地“软着路”,进入到一个更加合理

的新时期.

４　结论与展望

基金委成立以来３１年的面上项目基本资助指

标,反映了科学基金资助经历了平稳期、增长期和进

入了新的更加科学、合理的阶段.项目资助规模很

好地契合了中国宏观政治、经济、科技和社会的发展

节奏,而且同时保证了项目资助的稳定中发展:项目

资助率力图保持稳定,项目资助强度适度提升.纵

观历史,科学基金事业与中国改革开放以来取得各

方面的成果同步发展,并且休戚相关.没有改革开

放取得的经济和社会的成果,科学基金也就难有如

此大的快速发展,同时可以肯定的说,科学基金面上

项目支持的基础研究,通过其他应用研究项目的递

次衔接,以及对科技人才队伍的培养、训练,对中

国经济、科技和社会发展起到了“润物细无声”的
作用.

本文讨论的１９８６—２０１６年的科学基金面上项

目资助规模、资助率和资助强度三个基本指标的变

化,反映了科学基金管理的稳健性和权变性.基础

研究是一个大国应有的稳定国策中的重要政策之

一.基金委已过“而立”之年,一代又一代的科学基

金工作者贡献、传承,通过周而复始却勤劳有加的工

作,发展中求创新,虽然经历了不同的经济周期波

动,但为中国的基础研究发展壮大提供了稳定可靠

的保证.本文只是一个对科学基金的一个概括性初

步研究,后续研究将随着课题的进展逐步展开和

深入.
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DevelopmentofGeneralFundingPrograminNSFCfrom１９８６to２０１６

WangQidong１ LiDong２ HaoYanni２ HeXianmang１ GaoJiangli１

(１．ModernManagementCenter,NingboUniversity,Ningbo３１５２１１;２．InformationCenter,

NationalNaturalScienceFoundationofChina,Beijing１０００８５)

Abstract　Sinceestablishedin１９８６,NationalNaturalScienceFoundationofChina(NSFC)hasmorethan
３０yearshistory．ThefundinghasbeenbecomingthemainsourceofsupportingthebasicresearchofnatuＧ
ralscienceofChina．TheGeneralProgramisthemostimportantandlandmarkresearchprogramcategory
inNSFC,whichhasthelongesthistoryofsupporting,thewidestresearchingareacovering,andthebest
influenceinthescientificsociety．WeanalyzeandresearchthechangeofthreeindexesoftheGeneralProＧ
gramfrom１９８６to２０１６,whicharenumberofawards,fundingrateandaveragefundingperproject．Our
resultsshowthat:withkeepingstablethefundingrate,thenumberofawardsandtheaveragefundingper
projecthasalsoincreased,forwhichsomemethodsofmanagementtookakeyrole．

Keywords　numberofawards;fundingrate;averagefundingperproject
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